ARRET DE LA COUR
15 février 2000 (1)
«Sécurité sociae - Financement - L égislation applicable»
Dans|'affaire C-169/98,
Commission des Communautés eur opéennes, représentée par M. P. Hillenkamp, conseiller juridique, et M™ H.
Michard, membre du service juridique, en qualité d'agents, ayant élu domicile aL uxembourg auprés de M. C.
Gbmez de la Cruz, membre du méme service, Centre Wagner, Kirchberg,
partie requérante,
contre
République francaise, représentée par M ™ K. Rispal-Bellanger, sous-directeur ala direction des affaires juridiques
du ministére des Affaires étrangeres, et M. C. Chavance, conseiller des affaires étrangéres alaméme direction, en
qualité d'agents,
partie défenderesse,
ayant pour objet de faire constater que, en appliquant la contribution social e généralisée aux revenus d'activité et de
remplacement des travailleurs salariés et indépendants qui résident en France, mais qui, en vertu du réglement
(CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs
salariés, aux travailleurs non salariés et aux
membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de la Communauté, tel que modifié et mis ajour par le
réglement (CE) n° 118/97 du Conseil, du 2 décembre 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), ne sont pas soumis alalégislation
francaise de sécurité sociale, la République francai se a mangué aux obligations qui lui incombent en vertu des
articles 48 et 52 du traité CE (devenus, aprés modification, articles 39 CE et 43 CE), ainsi que de I'article 13 dudit
reglement,
LA COUR,
composée de MM. G. C. Rodriguez Iglesias, président, J. C. Maitinho de Almeida (rapporteur), D. A. O. Edward, L.
Sevon et R. Schintgen, présidents de chambre, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm et
M. Wathelet, juges,
avocat général: M. A. LaPergola,

greffier: M. H. von Holstein, greffier adjoint,

vu le rapport d'audience,

ayant entendu les parties en leur plaidoirie al'audience du 4 mai 1999,

ayant entendu |'avocat général en ses conclusions al'audience du 7 septembre 1999,
rend le présent

Arré

Par requéte déposée aul greffe de la Cour le 7 mai 1998, la Commission des Communautés
européennes aintroduit, en vertu de l'article 169 du traité CE (devenu article 226 CE), un
recours visant afaire constater que, en gppliquant la contribution socide genéradisée (ci-apres
la «CSG») aux revenus dactivité et de remplacement des travailleurs sdariés et indépendants
qui résident en France, mais qui, en vertu du réglement (CEE) n° 1408/71 du Consell, du 14
juin 1971, relatif al'application des régimes de sécurité socide aux travailleurs sdariés, aux
travailleurs non saariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de la
Communauté, tel que modifié et mis ajour par le réglement (CE) n° 118/97 du Consail, du 2
décembre 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, ci-apresle «réglement n° 1408/71»), ne sont pas soumis
alalégidation francaise de Scurité sociae, la République francaise a manqué aux

obligations qui lui incombent en vertu des articles 48 et 52 du traité CE (devenus, gpres
modification, articles 39 CE et 43 CE), ains que de I'article 13 dudit réglement.

Laréglementation communautaire

Aux termes de l'article 4, paragraphes 1 et 2, du reglement n° 1408/71:

«1. Le présent réglement sapplique atoutes les 1égidations relatives aux branches de sécurité
sociae qui concernent:



a)les prestations de maadie et de maternite;

b) les prestations dinvdidité, y compris celles qui sont destinées amaintenir ou aaméiorer
la capacité de gain;

C) les prestations de vieillesse;

d) les pregtations de survivants;

€) les prestations d'accident du travail et de maadie professonnelle;

f) les dlocations de déces,

) les prestations de chémage;

h) les presations familides.

2. Le présent reglement sapplique alix régimes de securité socide généraux et speciaux,
contributifs et non contributifs, aing qualix régimes relatifs aux obligations de I'employeur
ou de l'armateur concernant les prestations visées au paragraphe 1.»

L'article 1%, sousj), du réglement n° 1408/71 définit |e terme «légidation» comme désignant
«pour chagque Etat membre, leslois, les réglements, les dispositions statutaires et toutes les
autres mesures d'application, existants ou futurs, qui concernent les branches et les régimes

de SAeurité socide visés al'article 4 paragraphes 1 et 2 ou les prestations spécides acaractére
non contributif visées al'article 4 paragraphe 2 bis».

L'article 13 du méme reglement dispose:

«1. Sous réserve de l'article 14 quater, les personnes auxquelles le preésent reglement est
gpplicable ne sont soumises qualalégidation dun seul Etat membre. Cette |égidation est
déterminée conformément aux dispositions du présent titre.

2.S0us réserve des articles 14 al17:

a)lapersonne qui exerce une activité salariée sur le territoire dun Etat membre est soumise &
lalégidation de cet Etat, méme s dle réside sur le territoire d'un autre Etat membre ou s
I'entreprise ou I'employeur qui 1'occupe a son Sége ou son domicile sur le territoire d'un autre
Etat membre;

b)la personne qui exerce une activité non sdlariée sur le territoire dun Etat membre est
soumise alalégidation de cet Etat méme s dleréside aur le territoire d'un autre Etat
membre;

4

Laréglementation nationale

LaCSG aé&¢éindituée par laloi definancesn® 90-1168, du 29 décembre 1990 (JORF du 30
décembre 1990, p. 16367). Les dispositions pertinentes relatives ala CSG, asavoir les
articles 127 4135 de cette loi, ont été insérées dans |e code de la séeurité socide (articles L.



10.

11.

12.

136-1 aL. 136-9) par laloi n° 93-936, du 22 juillet 1993, relative aux pensions de retraite et
alasauvegarde de la protection socide (JORF du 23 juillet 1993, p. 10374).

Sont redevables de la CSG, notamment sur leurs revenus d'activité ou de remplacement,
toutes | es personnes physiques ayant leur domicile fisca en France aux finsde
I'éablissement de I'impdt sur le revenu.

Au sensdel'article 4 B du code généra des impéts, sont considérées comme ayant leur
domicile fiscal en France les personnes qui ont en France leur foyer ou le lieu de leur s§our
principa, celes qui exercent en France une activité professonnelle, sdariée ou non, amoins
quelesjudtifient que cette activité y et exercée atitre accessoire, ains que cdles qui ont en
France |le centre de leurs activités économiques.

LaCSG est due sur les revenus du patrimoine, sur les produits de placement et les sommes
engagées ou produits réaisés al'occasion de jeux, aing que sur lesrevenus dactivité et de
remplacement, y compris ceux percus al'éranger ou de source étrangere, sous réserve des
conventions internationaes destinées aéviter les doubles impositions conclues par la
République francaise.

Laloi n° 96-1160, du 27 décembre 1996, sur le financement de la sécurité sociale pour 1997
(JORF du 29 décembre 1996, p. 19369) adargi I'assiette de la CSG, en ce qui concerne les
revenus dactivité et de remplacement, de maniere adigner cdle-ci en grande partie sur
I'assiette de la contribution pour |e remboursement de la dette socide qui fait I'objet d'un

autre arrét rendu ce jour, Commission/France (C-34/98). La CSG porte ains hotamment sur
les sdlaires, les revenus professonnds, les pensions de retraite et dinvdidité ains que les
alocations de chdmage.

En vertu del'article L. 136-8 111 du code de la sécurité sociale, dans sa version résultant dela
loi n° 96-1160, le produit de la CSG et verse ala Caisse nationae des dlocations familiaes,
au Fonds de solidarité vieillesse et aux régimes obligatoires d'assurance maadie.

LaCSG, en tant qu'dlle porte sur les revenus d'activité et de remplacement, est recouvrée par
les organismes chargés du recouvrement des cotisations du régime générd de sécurité socide
selon les régles et sous les garanties et sanctions gpplicables au recouvrement des cotisations
au régime généra pour laméme catégorie de revenus. Aux fins d'application de ces
dispositions, les travailleurs frontdiers ont &€ invités asinscrire aupres des inditutions de
I'Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociae et dalocations familides.

L a procédur e précontentieuse
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Par |ettre du 25 novembre 1994, la Commission a mis en demeure le gouvernement francais
de présenter ses observations sur la compatibilité avec e droit communautaire de
I'application de la CSG aux revenus d'activité et de remplacement des travailleurs sdlariés et
indépendants résidant en France mais travaillant dans un autre Etat membre, lesquels ne sont
pas soumis alalégidation francaise de Scurité sociae, conformément au reglement n°
1408/71.

Par lettre du 22 mars 1995, les autorités frangai ses ont répondu qu'elles ne partageaient pas
I'andyse de la Commission en ce qui concerne l'interférence entre la CSG, cotisation sociale,
et le champ d'application du reglement n° 1408/71, sagissant notamment de larégle dunicité
de l'article 13 de ce reglement. Le 28 novembre 1994, le gouvernement francais a néenmoins
décidé de suspendre, en vue d'une réforme de lalégidation en cause, les opérations
adminigratives de recouvrement de la CSG en ce qui concerne les titulaires de revenus
dactivité et de remplacement de source étrangere.

A lasLite de cette sugpension, la Commission a reporté sa décision d'une éventuelle poursuite
de la procédure en manquement prévue al'article 169 du traité et, par |ettre du 21 mars 1996,
les services de la Commission ont demandé aux autorités francaises de lesinformer de I'état
de la situation quant au recouvrement de la CSG aupres des travailleurs concernés et aux
réformes annoncées.

N'ayant pas jugé satisfaisante la réponse du gouvernement francais, la Commission ade
nouveau demandé aux autorités francaises, par |ettre du 6 octobre 1996, de [ui fournir des
informations dans un déla d'un mois sur I'éat du recouvrement de la CSG al'égard des
travailleurs concernés et des réformes envisagees. Cette | ettre est restée sans réponse.

Le 16 décembre 1997, la Commission anatifié€ aux autorités frangaises un avis motivé sdon
lequel, en appliquant la CSG aux revenus dactivité et de remplacement des travailleurs qui
résdent en France mais qui, en application du reglement n° 1408/71, ne sont pas soumis ala
légidation francai se de séeurité socide, la République francaise méconnait les articles 48 et
52 du traité, aing quel'article 13 dudit reglement. La Commission aiinvité la République
francaise ase conformer acet avis motivé dans un dda de deux mois acompter de sa
notification.

Les autorités francaises ne séant pas conformées al'avis motive dansle dda imparti, la
Commission a décide dintroduire le présent recours.

Sur lerecours

Le présent recours ne concerne la perception de la CSG que dans lamesure ou ele porte sur
les revenus d'activité et de remplacement obtenus par des travailleurs sdariés ou

indépendants résidant en France et relevant fiscalement de cet Etat membre al'occasion d'une
activité professionnele quiils exercert ou ont exercé dans un autre Etat membre et qui, de ce
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fait, sont soumis au régime de sécurité sociae de cet Etat demploi conformément aux
dispositions du réglement n° 1408/71.

Sdon laCommission, ladite perception congtitue un double préévement socia contraire tant
al'article 13 du réglement n° 1408/71 qu'aux articles 48 et 52 du traité.

Sur legrief tiré dela violation de I'article 13 du réglement n° 1408/71

Sdon laCommission, la CSG, qui est destinée acontribuer au financement de pluseurs
branches du régime de curité socide francais qui sont énumérées al'article 4 du reglement
n° 1408/71, congtitue une cotisation de sécurité sociae qui reléve du champ d'application de
ce réglement. A cet égard, les modalités de recouvrement dela CSG aind que les régles
contentieuses relatives aux différends nés de I'asaujettissement acette contribution, qui sont
celles applicables aux cotisations de sécurité sociae, confirment cette interférence de la CSG
et du reglement n° 1408/71. En outre, lefait que la CSG assise sur les revenus dactivité et de
remplacement est, en vertu de laloi de finances n° 96-1181, du 30 décembre 1996 (JORF du
31 décembre 1996, p. 19490), pour une certaine part déductible de I'impdt sur le revenu
renforcerait encore la these selon laguelle ce préévement revét la nature d'une cotisation de
securité socide relevant du champ d'application du reglement n° 1408/71.

Par conséquent, selon la Commission, en prédevant la CSG sur lesrevenus dactivité et de
remplacement obtenus par les travailleurs sdariés ou indépendants résidant en France dansle
cadre de |'exercice d'une activité professionnelle dans un autre Etat membre, la République
francaise méconnditrait laregle del'unicité dela

|égidation applicable, énoncee al'article 13 du réeglement n° 1408/71, dans la mesure ol ces
mémes revenus ont déaété grevés par I'ensemble des prélévements sociauix dans I'Etat
membre d'emploi, dont lalégidation est seule gpplicable en vertu dudit article 13.

Le gouvernement francais fait vaoir que le droit ala protection socide fait partie des droits
fondamentaux du citoyen. Cette protection doit alafois couvrir I'ensemble de la population

et ére d'un niveau devé, tandis que son colt doit faire I'objet d'une répartition équitable entre
les citoyens.

Il consdére que larédlisation de ce dernier objectif ne doit pas étre assurée par un
financement fondé sur les cotisations socides reposant sur les seuls revenus du travail, mais
il doit concerner I'ensemble des revenus. La CSG comme la contribution pour le
remboursement de la dette sociae, qui fait I'objet de I'arré Commission/France, precité,
congtituent des mesures prises dans le contexte d'une fiscdisation progressive de la séeurité
sociae.

En effet, en raison de ses caractéristiques et de son objet, [la CSG devrait ére quaifiée
dimpdt échappant, de ce fait, au champ d'application du reglement n° 1408/71 et continuant
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aind arelever des compétences propres des Etats membres en matiére de politique
budgétaire et sociae.

Au soutien de sathése, le gouvernement francais reléve notamment que la CSG est due en
fonction du saul critére du domicile fisca en France, quel que soit par alleursle statut
professionnel ou le régime de sicurité socide dont reléve l'intéressé. En outre, |es personnes
assujetties ala CSG ne bénéficieraient d'auicune prestation de sécurité sociae en contrepartie
de cette contribution, dors que toutes les personnes résidant en France, qu'eles exercent ou
non une activité professonnelle, peuvent, du fait de cette résidence, bénéficier des

prestations sociaes financées par 1a CSG et qui reléevent de la solidarité nationale, asavoir les
prestations familides et les prestations du Fonds de solidarité vielllesse. Ni les moddités de
recouvrement ni celles de I'affectation du produit dela CSG ne condtitueraient un critére
pertinent pour |'gpplication du principe dunicité de lalégidation applicable.

Le gouvernement francai's précise que le reglement n° 1408/71 ne contient aucune définition
des termes «cotisations socides» et laisse aux Etats membres le choix des différents modes
d'organisation et de financement de leurs régimes de sécurité sociae.

S, comme laCommission le reéve, e régime de financement de la sécurité socide existant
au Danemark, fondé principalement sur I'impdt, est compatible avec le droit communaLtaire,
laméme solution Simposerait en ce qui concerne la CSG. Il aurait certes été possible
d'assurer le financement des branches concernées de la Sécurité socide par un relévement
notamment de I'impdt sur e revenu, dont

seraient redevables égdement lestravailleurs frontaiers résidant en France. La République
francaise n'apas chois un td systéme, qui manquerait de «vishilité» vis-avis des
contribuables et risquerait donc de méconnditre en grande partie |'objectif poursuivi.

Enfin, le gouvernement francais fait vaoir que la CSG ne congtitue pas une mesure qui a

pour objet de compenser la non-effiliation des travailleurs frontaliers et donc |'absence de
versement par ces derniers de cotisations au régime de sécurité socide frangais en application
du reglement n° 1408/71. En effet, le taux de la CSG représente 7,5 % du salaire, dors que la
totalité des prélévements afférents alix cotisations sociales sééve a42 % du montant du
sdaire des redevables.

Il'y alieu derelever acet égard que, aind quil ressort de lajurisprudence dela Cour, lefait
pour un travailleur d'ére grevé, pour un méme revenu, des charges sociales découlant de
I'application de plusieurs |égidations nationdes, dors quiil ne peut revétir laqualité dassuré
gu'au regard d'une seule de ces |égidations, expose ce travailleur aune double cotisation,
contraire aux dispostions de l'article 13 du reglement n° 1408/71 (voir notamment arréts du
5 mai 1977, Perenboom, 102/76, Rec. p. 815, point 13, et du 29 juin 1994, Aldewereld, C-
60/93, Rec. p. 1-2991, point 26).
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Or, il est constant que les personnes concernées par e présent recours en manquement, a
savoir les ressortissants communautaires résidant en France mais qui, en raison d'une activité
professionnelle dans un autre Etat membre, revétent, conformément aux dispositions de
I'article 13 du reglement n° 1408/71, la qualité d'assuré au regard de la seule légidation de
I'Etat d'emploi, sont grevées, sous réserve, e cas échéant, des conventions destinées aéviter
les doubles impositions conclues par la République francaise, pour les revenus afférents a
leur activité professionnele dans |'Etat membre d'emploi non seulement des charges socides
découlant de I'application de lalégidation de sécurité socide de ce dernier, mais également
de charges socides, asavoir en I'occurrence la CSG, résultant de I'application de la
|égidation de |'Etat membre de résidence.

Lathése du gouvernement francais, slon laguelle [aCSG, en ce qudle serait en rédité a
qudifier dimpdt, échapperait au champ d'application du reglement n° 1408/71 et, partant, a
l'interdiction du cumul des |égidations applicables, ne saurait étre retenue.

En effet, la circongtance qu'un prédévement soit quaifié dimpdt par une l&gidation nationae
ne signifie pas que, au regard du réglement n° 1408/71, ce méme prdévement ne puisse ére
regardé comme relevant du champ d'gpplication de ce réglement e, partant, soit visé par la
regle du non-cumul des légidations applicables.

Aing guela Cour I'ajugé notamment dans I'arrét du 18 mai 1995 (Rheinhold & Mahla, C-
327/92, Rec. p. 1-1223, point 15), l'article 4 du réglement n° 1408/71

détermine le champ d'application des digpositions de ce réglement en des termes qui font
apparditre que sont soumis al'application des régles du droit communautaire les régimes de
Sécurité sociade dans leur intégraité. Au point 23 de ce méme arrét, la Cour a précise que
I'dément déterminant aux fins de I'gpplication du reglement n° 1408/71 réside dansle lien
gue doit présenter la digposition en cause avec leslois qui régissent les branches de sécurité
socide énumérées al'article 4 du méme reglement, lien qui doit ére direct et suffisamment
pertinent.

Or, ang que laCommission le soutient ajugtetitre, la CSG présente un tel lien direct et
suffisamment pertinent avec leslois qui régissent les branches de séeurité socide énumeérées
al'article 4 du reglement n° 1408/71 pour qu'dlle puisse étre regardée comme un prél evement
vise par l'interdiction de double cotisation.

En effet, comme M. l'avocat générd I'arelevé aux points 25 et 26 de ses conclusions, la
CSG, contrairement aux préévements destinés apourvoir aux charges généraes des pouvoirs
publics, est affectée spécifiquement et directement au financement de la séeurité socide en
France, |es recettes correspondantes étant alouées ala Caisse nationale des dlocations
familiaes, au Fonds de solidarité vieillesse et aux régimes obligatoires de maadie. L'objet de
la CSG est donc de financer plus particulierement les branches qui concernent les prestations
de vieillesse, de survivants, de maadie, et les prestations familides, lesquelles sont visées a
I'article 4 du reglement n° 1408/71.
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Celien delaCSG avec leslois qui régissent la sécurité socide en France ressort également
du fait que, comme le gouvernement francais lui-méme I'affirme, ledit prdévement se
subgtitue en partie ades cotisations de Sécurité sociae qui pesaient lourdement sur les bas et
moyens saaires et permet d'éviter le relévement des cotisations existantes.

Cette congtatation ne saurait ére infirmée par la circongtance que le paiement de la CSG
n'ouvre droit aaucune contrepartie directe et identifiable en termes de prestations.

En effet, aux fins de l'application de l'article 13 du réglement n° 1408/71, le critére
déterminant et celui de I'affectation spécifique d'une contribution au financement du régime
de sécurité sociae dun Etat membre. L'existence ou |'absence de contreparties en termes de
prestations est donc indifférente acet égard.

Au vu de ces congdérations, il y alieu de conclure que le premier grief dela Commisson est
fondé.

Sur legrief tiré de la violation des articles 48 et 52 du traité

Sdlon la Commission, les contribuables résidant en France et relevant du régime de sécurité
socide francais se trouvent dans une situation différente de celle des contribuables qui,
résidant dans cet Etat membre mais ayant exercé leurs droits alalibre circulation et ala
liberté d'établissement prévus respectivement aux articles 48 et 52 du traité, sont tenus de
contribuer au financement du régime de sécurité sociale d'un autre Etat membre en
application du réglement n° 1408/71. En ne prenant pas en considération cette différence de
Situation, la République francaise aurait violé le principe d'égdlité de traitement que lesdites
dispositions consacrent.

En revanche, pour le gouvernement francais, les travailleurs percevant des revenus dactivité
ou de remplacement dans un autre Etat membre sont placés au regard de la CSG dans une
Stuation comparable acelle des travailleurs percevant de tels reverus en France, de sorte
gu'aucune discrimination n'est instaurée al'égard des premiers. D'abord, le taux et |'assiette
dela CSG seraient identiques pour tous les résidents en France, quelle que soit leur
nationdité, qui sont soumis al'impdt sur leurs revenus de source érangere. Selon ce
gouvernement, la CSG fait aind partie intégrante dun syseme fisca pleinement cohérent a
I'égard des résidents en France qui y sont fiscaement imposés. Ensuite, [la CSG entrerait dans
le champ d'application des conventions bilatéraes destinées aéviter les doubles impositions
conclues par la République francaise, ouvrant droit ades crédits dimpdt ou aune exonération
des revenus de source érangére, pour éiminer toute double impogtion. Enfin, le
gouvernement francaisinsste sur le faible taux du prélévement en question, qui, depuisle 1%
janvier 1998, serait de 7,5 % sur les sdlaires et de 6,2 % sur |es revenus de remplacement.
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A cet égard il y alieu de rdlever que, sil est vrai que la CSG sapplique de meniére identique
atous les résidents en France, ceux qui travaillent dans un autre Etat membre et qui,
conformément al'article 13 du reglement n° 1408/71, contribuent au financement de la
Séourité sociae de cet Etat doivent par ailleurs financer, méme s ce n'est que partiellement,
laséeurité socide de I'Etat de résidence, tandis que les autres résidents sont exclusivement
tenus de cotiser au régime de cette derniere.

Or, laregle de l'unicité de lalégidation gpplicable en matiere de stcurité socide que l'article
13 du reglement n° 1408/71 énonce vise précisément asupprimer lesinégdités de traitement
qui seraient la conséguence d'un cumul partie ou tota des |égidations applicables.

En effet, aing quil ressort du dixieme considérart du réglement n° 1408/71, le principe de
I'unicite de lalégidation gpplicable vise agarantir pour «le mieux I'égdlité de tratement de
tous les travailleurs occupés sur le territoire d'un Etat membre.

I résulte de ce qui précede que, aing que M. I'avocat généra I'arelevé au point 35 de ses
conclusions, en formulant ce grief la Commission ne fait rien d'autre que d'envisager, sous
I'angle des articles 48 et 52 du traité, le méme mangquement que

celui qui a été condaté dans le contexte de I'article 13 du reglement n° 1408/71. Le régime de
la CSG éant al'origine dune inégdité de traitement contraire acet article, il méconnait dans

la méme mesure les dipositions du traité que I'article 13 vise ametire en oeuvre. En effet,
l'inégdlité de traitement ains congtatée condtitue une entrave alalibre circulation des
travailleurs al'égard de laquelle, compte tenu de l'article 13 du reglement n° 1408/71, aucune
judtification ne saurait &re admise.

Sagissant de |'argumentation du gouvernement francais qui prétend que la CSG ne touche, de
toute fagon, qu'un nombre limité des travailleurs concernés par e présent recours, en raison
des conventions bilatéraes destinées aéviter les doubles impositions conclues par la
République frangaise, et que le taux du préevement litigieux est minime, il suffit de relever
que, conformément ala jurisprudence de la Cour, les articles du traité rdatifs alalibre
circulation des marchandises, des personnes, des services et des capitaux constituent des
dispositions fondamenta es pour la Communauté et que toute entrave, méme dimportance
mineure, acette liberté est prohibée (voir notamment arrét du 13 décembre 1989, Corsica
Ferries France, C-49/89, Rec. p. 4441, point 8).

Le second grief de la Commission est dés lors également fondé.

Il résulte de I'ensemble des considérations qui précedent que, en appliquant la CSG aux
revenus d'activité et de remplacement des travailleurs saariés et indépendants qui résident en
France, mais qui, en vertu du regement n° 1408/71, ne sont pas soumis alalégidation
francaise de sécurité socide, la République frangaise amanqué aux obligations qui lui
incombent en vertu de l'article 13 dudit reglement ains que des articles 48 et 52 du traité.



Sur les dépens
49.

Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du reglement de procédure, toute partie qui
succombe est condamnée aux dépens, Sil est conclu en ce sens. La Commission ayant conclu
ala condamnation de la République francaise et cette derniére ayant succombé en ses
moyens, il y alieu de la condamner aux dépens.

Par ces motifs,
LA COUR
déclare et arréte:

1)En appliquant la contribution sociale généralisée aux revenus d'activité et de
remplacement destravailleurs salariés et indépendants qui résident en France, mais
qui, en vertu du reglement (CEE) n° 1408/71 du Conssil, du

14 juin 1971, reatif al'application desrégimes de sécurité sociale aux travailleurs
salariés, aux travailleursnon salariés et aux membresde leur famille qui se déplacent a
I'intérieur dela Communauté, tel que modifié et misajour par lereglement (CE) n°
118/97 du Consell, du 2 décembre 1996, ne sont pas soumis ala légidation francaise de
securité sociale, la République francaise a manqué aux obligations qui lui incombent en
vertu del'article 13 dudit reglement ainsi que des articles 48 et 52 du traité CE
(devenus, apres modification, articles 39 CE et 43 CE).

2)La République francaise est condamnée aux dépens.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida

Edward
Sevon Schintgen Gulmann
Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm
Wathel et

Aing prononcé en audience publique aL.uxembourg, le 15 février 2000.
Le greffier

Le président
R. Grass

G. C. Rodriguez Iglesias

L Langue de procédure: lefrancais.



